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  общая характеристика работы

Актуальность темы исследований. Важнейшей задачей в пчеловодстве является увеличение продуктивности пчелиных семей. Проблемы наращивания сильных семей, способных эффективно использовать главный медосбор и опылять энтомофильные сельскохозяйственные культуры, быстрого восстановления семей после медосбора и успешного проведения зимовки остаются актуальными.

Оказывается экономически выгодным ориентировать пчел на эффективное опыление, для чего создают высокую концентрацию семей на небольшой площади. Сопутствующие медоносы не всегда способны обеспечить потребности пчелиных семей в нектаре и пыльце; в результате семьи испытывают дефицит необходимых им веществ. Это препятствует нормальному росту семей и их восстановлению после использования главного медосбора.

Дефицит углеводного корма можно восполнить, скармливая пчелам сахарный сироп; восполнять же недостачу белков, витаминов и микроэлементов следует с помощью добавок. К настоящему времени предложено большое количество разнообразных препаратов, содержащих эти компоненты. Установлено,что биологически активные вещества (БАВ) способствуют стимуляции роста и развития пчелиных семей, увеличивая их продуктивность, повышают резистентность рабочих пчёл. 
 Особенно важна безвредность препарата, как для самих пчел, так и для потребителей продукции пчеловодства. В этом плане большой интерес представляет РИБАВ – естественный препарат, который длительное время применяется в сельском хозяйстве и хорошо зарекомендовал себя в разных его отраслях: при работе с крупным рогатым скотом, овцами, свиньями, птицей, пушными зверями и т.д. Опыты по его использованию в пчеловодстве также проводились, но кратковременные и бессистемные. 
Цель и задачи исследований. Целью исследований являлось изучение влияния препарата РИБАВ на хозяйственно-полезные признаки пчелиных семей в естественных условиях содержания.

Для достижения цели были поставлены следующие задачи:

- определить оптимальную концентрацию препарата РИБАВ в подкормке;

- установить влияние РИБАВ на готовность пчелиных семей к медосбору;

- определить целесообразность использования препарата для подготовки пчелиных семей к зимовке; 

- выявить влияние РИБАВ на среднюю продолжительность жизни рабочих пчел;

- рассчитать экономическую эффективность применения РИБАВ.
Научная новизна исследований заключается в том, что впервые проведено комплексное исследование влияния биологически активной добавки РИБАВ на хозяйственно-полезные признаки пчелиной семьи: в периоды весеннего развития семей, использования главного взятка, подготовки и проведения зимовки.

Практическая значимость работы и реализация результатов исследования. Показана эффективность использования биологически активной добавки РИБАВ для развития пчелиных семей в Московской области. Результаты работы используются в хозяйстве ЗАО «Совхоз имени Ленина» (акт от 19 сентября 2007 года) и в учебном процессе на кафедре пчеловодства, рыбоводства, болезней пчел и рыб по курсу "Пчеловодство" (акт от 22.01.2007).
Апробация работы. Основные положения диссертации доложены на 3-ей конференции по учебно – методической, воспитательной и научно – практической работе в ФГОУ ВПО МГАВМиБ имени К.И. Скрябина, 11-13 апреля 2006 года, г. Москва
На  защиту выносятся следующие основные положения: 

- уточнение оптимальной концентрации РИБАВ в подкормке;

- использование препарата для наращивания пчелиных семей к главному медосбору;

- использование препарата при подготовке семей к зимовке;

- влияние РИБАВ на продолжительность жизни рабочих пчел.
Публикация результатов исследований. По материалам диссертации опубликовано 5 научных статей, две из них в журнале "Пчеловодство", рекомендованном ВАК. 

Структура и объем диссертации. Диссертационная работа состоит из следующих разделов: введение, обзор литературы, методика проведения исследований, результаты собственных исследований, обсуждение результатов собственных исследований, выводы, предложения производству, библиографический список. Работа изложена на 144 страницах компьютерного набора, иллюстрирована 16 таблицами и 13 рисунками. В списке использованной литературы 217 источников, в том числе 40 зарубежных. 
МАТЕРИАЛ и методика исследований
Исследования проводились с 2004 по 2006 год на пасеке ЗАО «Совхоз имени Ленина» Московской области и в лаборатории кафедры пчеловодства, рыбоводства, болезней пчел и рыб ФГОУ ВПО "Московская государственная академия ветеринарной медицины и биотехнологии им. К.И. Скрябина". 

Влияние препарата на жизнедеятельность пчел в опытах по уточнению оптимальной концентрации РИБАВ и по выявлению средней продолжительности жизни рабочих пчел определялось по их сохранности в энтомологических садках. Садки использовались размером 10x10 см, закрытые с одной стороны стеклянной задвижкой, а с другой стороны – полиэтиленовой сеткой. После заселения пчелами они содержались в термостате при температуре 28°С. Для питания пчел в садки вставляли две пробирки, в одну из которых наливали питьевую воду, а в другую – 50%-ный сахарный сироп, чистый или с препаратом соответствующей концентрации. Корм в пробирках меняли каждые 3 дня. Подмор ежедневно удаляли из садков и считали в штуках. 







Рис.1. Общая схема исследований

Пчелиные семьи по количеству пчел, печатного расплода, обеспеченности кормами и качеству сотов на момент начала опытов были одинаковыми. Матки подбирались в возрасте 1 года, с одинаковыми репродуктивными качествами (по наблюдениям за предыдущий сезон).
Сила семей, количество печатного расплода, кормовые запасы, чистота гнезд и количество подмора в перезимовавших семьях, каловая нагрузка кишечника рабочих пчел – определялись по стандартной методике. 

Подкормку участвующих в опытах семей осуществляли следующим образом. Приготовлялся  сахарный сироп концентрации 1:1; в ту его часть, которая предназначалась для семей опытной группы, добавлялся препарат РИБАВ в количестве 2 мл на 1 литр сиропа.

Эксперименты проводились по схеме, приведённой на рис.1.

Средняя продолжительность жизни (СПЖ) пчел в период между двумя последовательными осмотрами определялась по формуле:
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	25×(С1 – С2) + Р1
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 – средняя продолжительность жизни пчел;
С1 и С2 – сила семьи в улочках при первом и втором осмотре; 

Р1 – площадь печатного расплода при первом осмотре в квадратах (сотнях ячеек).
Семьи получали в качестве подкормки 500 мл сиропа (контрольной группы – чистого, опытной – с препаратом) каждые 3 дня, начиная со дня формирования семей для опыта. Использовались потолочные кормушки общепринятой конструкции.
Лётную активность определяли подсчетом пчел, прилетающих за 5 минут в улей, с обножкой и без обножки. Для фиксации лёта использовалась кинокамера. 

Подсчет проводился 4 раза в день: с 9 до 10; с 12 до 13; с 15 до 16 и с 18 до 19 часов. Отдельно подсчитывались пчелы, возвращавшиеся с обножкой.
Количество съеденного за зиму корма вычисляли по разнице веса ульев перед зимовкой и после зимовки, до перемены днищ. Количество зимовавших улочек исчислялось, как среднее арифметическое (полусумма) количества улочек перед зимовкой и после зимовки.
Соответствие полученных данных Гауссовому распределению оценено с использованием визуальной проверки с помощью гистограммы с наложением кривой нормального распределения и критерия согласия Колмогорова-Смирнова, результаты которого показали, что отклонение от нормального распределения не существенно – Р во всех случаях значительно меньше 0,05, то есть вероятность ошибки является не значимой; поэтому значение переменных, полученных в результате исследования, достаточно хорошо подчиняется нормальному распределению.
Статистическая обработка материала и создание графических иллюстраций осуществлялись при помощи компьютерных программных пакетов "Excel".
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

3.1. Выявление оптимальной концентрации препарата РИБАВ в пчелином корме. 

Проведенное комплексное изучение влияния препарата РИБАВ на хозяйственно-полезные признаки пчелиной семьи относится к каждому из трех больших периодов их жизни: периоду весеннего развития семей, использования главного взятка, подготовки и проведения зимовки. Исследования проводились на протяжении 3 лет, в 2004-2006 годах.

В мае 2004 года нами был проведен опыт для определения оптимальной концентрации препарата РИБАВ при использовании его для подкормки пчел. При постановке опыта мы исходили из хорошо известного и проверенного на практике факта: любой препарат способен оказать положительное влияние на организм лишь до определенных пределов. Дальнейшее увеличение дозировки (в нашем случае – концентрации) бесполезно. 

Влияние концентрации препарата на жизнедеятельность пчел определяли по их сохранности в энтомологических садках, которые заселялись вышедшими из расплода молодыми пчелами в возрасте до одних суток.  Для лабораторного опыта было сформировано 4 группы по 200 особей; корм в группах различался концентрацией РИБАВ: 

К – контрольная; составляющие её пчелы получали в садках сироп без добавления РИБАВ;

I – первая опытная; пчелы этой группы получали в садках сироп с РИБАВ концентрации 1:1000, то есть 1 мл препарата на литр сиропа;

II – вторая опытная; концентрация 2 мл РИБАВ на литр сиропа; 

III – третья опытная; 4 мл РИБАВ на литр сиропа. 

Выбор концентрации препарата в опытных группах был обусловлен тем, что производитель рекомендует давать его в концентрации 2 : 1000 (2 мл РИБАВ на литр сиропа). Таким образом, пчелы второй опытной группы получали рекомендованную концентрацию исследуемого препарата, первой опытной – в 2 раза меньше и третьей опытной – в 2 раза больше рекомендованной.

На рисунке 2, показана сохранность пчел во всех опытных группах, кривые соответствующие контролю и трём опытным группам. Показывали, что дача препарата существенно изменила динамику отхода пчел во всех трех опытных группах. Однако разница в этой динамике между I и II, а также между I и III группами более заметна, чем  между II и III группами.

Наименьшая средняя продолжительность жизни пчел (17,4 дня), наблюдалась в контрольной группе (таблица №1). В первой опытной группе она существенно больше и составила 19,4 дня (на 11,5%), разность достоверна при Р > 0,95. В группах II и III средняя продолжительность жизни составила: соответственно 20,1 и 20,2 дня, что на 15,6% и 15,9% больше, чем в контрольной группе. В обоих случаях разность достоверна при Р > 0,99. Полученные результаты показали, что дача препарата во всех испытанных концентрациях достоверно оказывает благоприятное влияние на продолжительность жизни пчел в садках.  
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Рис.2. Сохранность пчёл в садках.

Использование корма с концентрацией РИБАВ 4 : 1000 (III опытная группа) не дает дополнительного эффекта по сравнению с использованием корма, концентрация препарата в котором 2 : 1000 (II опытная группа). Использование концентрации РИБАВ большей, чем 2 : 1000, не целесообразно.

Таблица 1. Динамика гибели пчел в садках при подкормке РИБАВ различной концентрации (дни учёта).

	группа
	контрольная
	опытная I
	опытная II
	опытная III

	lim
	2-35
	1-38
	3-40
	1-41

	
[image: image4.wmf]X

S

X

±


	17,4±0,45
	19,4±0,49
	20,1±0,50
	20,2±0,49

	Cv,%
	36,3
	35,8
	34,9
	34,6

	% к контрольной
	100,0
	111,5
	115,6
	115,9

	% к опытной I
	-
	-
	103,7
	103,9

	% к опытной II
	-
	-
	-
	100,2

	td к контрольной
	-
	3,02*
	4,07**
	4,16**

	td к опытной I
	-
	-
	1,02
	1,10

	td к опытной II
	-
	-
	-
	0,07


* Р > 0,95; ** Р > 0,99.   
Выбор между концентрациями, использованными в I и II опытных группах показал что, во второй опытной группе средняя продолжительность жизни пчёл выше на 0,7 дня (3,7%). Следовательно, можно было бы рекомендовать использование препарата в концентрации 1 мл на 1 литр сиропа. Однако, следует учитывать:
во-первых, увеличение количества РИБАВ в корме пчел не оказывает на них негативного влияния, поэтому нет оснований опасаться передозировки;
во-вторых, стоимость препарата сравнительно невелика (8 руб/мл в ценах 2006 года), и составляет, по нашим данным, лишь небольшую часть стоимости полученной благодаря его применению дополнительной продукции (4-7%); 

в-третьих, следует использовать все возможности препарата, так как  увеличение средней продолжительности жизни пчел на 0,7 дня нельзя пренебречь. 

В лабораторном опыте пчелы получали в качестве корма сахарный сироп; в этом случае добавление препарата неизбежно оказывает более значительное влияние, чем в полевых условиях, когда пчелиная семья получает значительно более полноценный природный корм.  Поэтому концентрация препарата, достаточная для полного проявления его благоприятных свойств в ходе лабораторного опыта, тем более является достаточной для проведения опытов в полевых условиях.

Следовательно, исследование целесообразно проводить с концентрацией препарата 2 мл на 1 л сиропа.
3.2. Подготовка к главному медосбору и его использование.

3.2.1. Подготовка пчелиных семей к главному медосбору.

Проведение опытов по изучению эффективности препарата РИБАВ для наращивания пчелиных семей к главному медосбору, подкормка давалась на протяжении мая-июня месяца. 

Приведённые данные в таблице 2 показали, что применение РИБАВ позволило получить к началу главного медосбора достоверно более сильные семьи; в среднем на 1,0 - 3,4 улочки (5,7% - 18,3%). В 2005 и 2006 годах разница в силе семей опытной  и контрольной групп была достоверна. В 2004 году из-за позднего весеннего облета (11 апреля) и неблагоприятных погодных условий, развитие пчелиных семей проходило с задержкой.

Полученные результаты позволяют сделать вывод, что препарат РИБАВ стимулировал выращивание расплода получавшими его пчелиными семьями в весенний и летний период. Так, в семьях опытной группы перед началом главного медосбора имелось больше печатного расплода (от 104,9 до 110,5% по отношению к семьям контрольной группы). 
Таблица 2. Наращивание семей перед главным медосбором.

	Год 
	Контрольная группа
	Опытная группа
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	Cv,% 
	% к контр.
	td к контр.

	2004
	сила, 

улочек
	17,6±0,75
	9,5
	18,6±0,75
	9,0
	105,7
	0,94

	
	печат. распл, кв.
	190,2±9,13
	10,7
	199,6±7,01
	7,9
	104,9
	0,82

	2005
	сила, 

улочек
	18,4±0,68
	8,2
	20,6±0,81
	8,8
	112,0
	2,08*

	
	печат. распл, кв.
	156,2±9,37
	13,4
	169,4±8,24
	10,9
	108,5
	1,06

	2006
	сила, 

улочек
	18,6±0,60
	7,2
	22,0±1,10
	11,1
	118,3
	2,72*

	
	печат. распл, кв.
	148,0±8,44
	12,8
	163,6±11,09
	15,2
	110,5
	1,12


* Р > 0,9; ** Р > 0,95

3.2.2. Лётная активность пчелиных семей.

Наблюдения за лётной активностью пчел во время поддерживающего и главного медосборов показали, что как общее количество прилетающих за единицу времени пчел, так и пчел, прилетающих с обножкой, в семьях опытной группы во всех случаях было несколько выше. 

Лётные пчелы, получавшие препарат, лучше переносили неблагоприятные погодные условия и хорошо работали на цветках даже тогда, когда пчелы контрольных групп снижали свою активность. 

Так, во время поддерживающего медосбора в семьи опытной группы утром (9 часов) прилетало на 20,5-30,2% пчел больше, а с обножкой – на 58,6-64,1%. Вечером (18 часов) – на 20,1-41,0%; с обножкой – на 24,5-75,4%. 

Во время главного медосбора в 9 часов утра в семьях опытной группы общее количество прилетающих пчел было больше на 33,7-49,3%; пчел с обножкой – на 59,3-64,4%. В 18 часов – соответственно на 24,1-31,3% и 34,2-39,9%.  

 В благоприятные периоды, а также в дневные часы, разница между группами была не столь существенной.

Следовательно, использование РИБАВ заметно увеличивает выносливость и работоспособность пчел.

3.2.3. Итоги главного медосбора.

В пчеловодческих хозяйствах, специализирующихся на производстве товарного меда, все работы с пчелиными семьями на протяжении целого года направлено в первую очередь для эффективного использования главного медосбора. Поэтому результаты главного медосбора являются одними из важнейших при испытании влияния на продуктивность пчелиных семей нового препарата.

Оценка главного медосбора осуществлялась по двум основным параметрам:

1. Ослабление семей за время главного медосбора;

2. Продукция (мёд), полученная за время главного медосбора. 

Семьи опытных групп все три сезона оказывались не только лучше подготовленными к главному медосбору, но и лучше сохранялись во время него. При сравнении данных таблиц 2 и 3 следует, что за период медосбора численность пчел во всех семьях уменьшалась, причем в опытных группах в среднем на 3,0 (2004 г.) - 3,4 (2006 г.) улочки; в контрольных группах несколько больше, на 3,6 (2004 г.) - 4,0 (2006 г.) улочки. В результате во все три сезона средняя сила семей опытной группы, после главного медосбора, оказывалась достоверно выше, чем семей контрольной группы. В 2004 году они имели в среднем на 1,6 улочек больше (111,4%), в 2005 – на  2,6 (117,6%), в 2006 году – на 4,0 улочки (127,4%) по сравнению с семьями контрольной группы. 

Таблица 3. Результаты главного медосбора 

	Год 
	Контрольная группа
	Опытная группа
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	% 

к контр.
	td 

к контр.

	2004
	сила, улочек
	14,0±0,32
	5,1
	15,6±0,68
	9,7
	111,4
	2,14*

	
	валовой мед, кг
	24,0±2,76
	25,7
	29,2±3,23
	24,7
	121,7
	1,22

	2005
	сила, улочек
	14,8±0,58
	8,8
	17,4±0,68
	8,7
	117,6
	2,91**

	
	валовой мед, кг
	28,4±2,38
	18,7
	36,6±3,39
	20,7
	128,9
	1,98*

	2006
	сила, улочек
	14,6±0,40
	6,1
	18,6±0,81
	9,8
	127,4
	4,42***

	
	валовой мед, кг
	30,4±2,84
	20,9
	41,2±4,09
	22,2
	135,5
	2,17*


* Р > 0,9; ** Р > 0,95; ***Р > 0,99. 

Однако отношение количества печатного расплода к числу улочек (силе семьи) не всегда складывалось в пользу семей опытной группы. Применение РИБАВ для подготовки пчелиных семей к главному медосбору не оказывает существенного стимулирующего действия на выращивание расплода в этот период. Его действие проявляется преимущественно в сохранении силы семей, участвующих в медосборе. Медовая продуктивность семей, получавших РИБАВ, была значительно выше. За время главного медосбора семьи опытной группы собирали меда на 5,2 - 10,8 кг (21,7% - 35,5%) больше, чем семьи контрольной (таблица 3). В двух сезонах из трех эта разность достоверна. Результат обусловлен как большей силой семей опытной группы, так и большей работоспособностью входящих в эти семьи летных пчел. 

Семьи, получавшие в период подготовки к главному медосбору РИБАВ, выполняли один и тот же объем работ с гораздо меньшими потерями. На одну утерянную улочку они собрали на 3,38 - 5,74 кг (на 40,7% - 65,2%) больше меда, чем семьи контрольных групп, причем разность каждый сезон была достоверна.

Семьи, получавшие препарат РИБАВ, оказались лучше подготовленными к использованию главного взятка, более эффективно его использовали, и к окончанию этого периода имели в своем составе значительно больше пчел, чем семьи, получавшие в качестве подкормки только сахарный сироп. Это позволяет утверждать, что применение препарата РИБАВ целесообразно для наращивания силы пчелиных семей перед главным медосбором. 

3.3. Влияние РИБАВ на зимовку пчелиных семей.

3.3.1. Восстановление пчелиных семей после главного медосбора.

В опытах по изучению эффективности препарата при подготовке пчел к зимовке, РИБАВ каждый сезон скармливался с начала августа до середины сентября. Более позднее стимулирование яйцекладки нецелесообразно, так как пчелы из отложенных в октябре яичек могут не успеть облетаться перед зимовкой. Осмотры ульев проводились до тех пор, пока в гнездах имелся расплод. Отмечалась сила семей в улочках и количество печатного расплода. 

   Таблица 4. Результаты последних осмотров перед зимовкой.

	год
	группы
	Сила пчелосемей, улочек

	
	
	lim
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	2004


	контроль
	8-11
	9,6±0,68
	15,8
	100,0
	-

	
	опыт
	8-12
	10,6±0,68
	14,3
	110,4
	1,04

	2005
	контроль
	9-11
	9,8±0,37
	8,5
	100,0
	-

	
	опыт
	9-11
	10,2±0,37
	8,2
	104,1
	0,76

	2006
	контроль
	9-11
	10,0±0,32
	7,1
	100,0
	-

	
	опыт
	9-12
	10,8±0,49
	10,1
	108,0
	1,37


Результаты последних перед зимовкой осмотров отражены в таблице 4. Установлено, что за счет отхода участвовавших в главном медосборе и последующей переработке сиропа пчел, количество пчел в большинстве семей оказалось существенно меньшим, чем в начале опыта (11 улочек). Однако семьи изменились качественно, поскольку в конце сентября - начале октября большинство  пчел в них были молодыми, способными перезимовать.

Заключительный на протяжении трёх сезонов показывал, что семьи опытной группы лишь ненамного сильнее семей контрольной: на 0,4 - 1,0 улочки (4,1% - 10,4%). О целесообразности применения РИБАВ для развития семей после главного медосбора можно сделать лишь по результатам их зимовки и весеннего развития.

3.3.2. Итоги зимовки.
Параметры, характеризующие результаты зимовки, определялись после выставки пчел из зимовника (количество съеденного за зиму корма и количество подмора на съемных днищах) и во время главной весенней ревизии (сила семей, опоношенность). Полученные данные приведены в таблице 5.

Таблица 5. Результаты весенней ревизии

	Зимовка 2004-2005 гг.

	группы
	опонош.,

баллы
	подмор,

сотен пчел
	израсх. корма,

кг
	израсх. корма на 1 ул.
	сила,

улочек

	контроль
	lim
	1-4
	34-87
	14-17
	1,4-2,3
	6-9
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	2,4±0,51
	57,6±8,66
	15,4±0,51
	1,83±0,16
	7,6±0,51

	
	Cv,%
	47,5
	33,6
	7,4
	20,0
	15,0

	опыт
	lim
	1-3
	29-74
	14-18
	1,4-2,0
	7-10

	
	
[image: image11.wmf]X

S

X

±


	2,2±0,37
	52,4±7,46
	15,8±0,66
	1,66±0,10
	8,6±0,51

	
	Cv,%
	38,0
	31,8
	9,4
	13,0
	13,3

	
	% 
	91,7
	91,0
	102,6
	90,8
	113,2

	
	td
	0,32
	0,45
	0,48
	0,89
	1,39

	Зимовка 2005-2006 гг.

	контроль
	lim
	1-3
	23-71
	14-19
	1,5-2,1
	7-9
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	2,2±0,37
	52,6±9,26
	16,8±0,86
	1,88±0,11
	8,2±0,37

	
	Cv,%
	38,0
	39,4
	11,4
	13,0
	10,2

	опыт
	lim
	1-3
	18-55
	15-17
	1,5-2,0
	7-10
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	2,0±0,32
	38,0±7,22
	16,2±0,37
	1,70±0,09
	9,0±0,63

	
	Cv,%
	35,4
	42,5
	5,2
	11,3
	15,7

	
	% 
	90,9
	72,2
	96,4
	90,8
	109,8

	
	td
	0,41
	1,24
	0,64
	1,25
	1,09


В 2005 году в семьях опытной группы было обнаружено несколько меньше подмора, чем в семьях контрольной: 52,4 сотни особей против 57,6 сотен, или 91,0%. По результатам зимовки 2004-2005 и 2005-2006 годов, скармливание  РИБАВ не оказало заметного влияния на степень опоношенности семей. Первый сезон семьи контрольной группы имели среднюю опоношенность 2,4 балла, опытной группы – 2,2 балла. Во второй сезон – соответственно 2,2 и 2,0 балла.

В 2005 году средняя сила семей контрольной группы оказалась 7,6 улочек, опытной группы – 8,6 улочек, или на 1,0 улочку (на 13,2%) больше, в 2006 г. – соответственно 8,2 и 9,0 улочек, у последних на 0,8 улочек (на 9,8%) больше. Разницы несколько выше, чем перед зимовкой (осенью 2004 года семьи опытной группы имели на 10,4%, 2005 года – на 4,1% улочек больше).

Следует отметить, что за время зимовки 2004-2005 гг. семьи контрольной группы ослабли в среднем на 2,0 улочки, или на 20,1% по отношению к средней силе семей перед зимовкой, опытной группы – также на 2,0 улочки, или на 18,9%. Во время зимовки 2005-2006 гг. семьи контрольной группы ослабли на 1,6 улочки, или на 16,3%; опытной группы – на 1,2 улочки, или на 11,8%. Следовательно семьи, получавшие препарат, имели несколько лучшие результаты.

Важным показателем успешности зимовки считается расход корма, не только с позиций экономии, но чем меньше пчелы потребили корма, тем меньше нагрузка на кишечник. За зимовку 2004-2005 гг. семьи опытной группы израсходовали незначительно большее количество корма (в среднем 15,8 кг против 15,4 кг у семей контрольной группы, на 2,6%). В том случае, если семьи контрольной группы израсходовали в среднем 1,83 кг корма на 1 улочку, то семьи опытной группы – 1,66 кг (90,8% от контрольных).
Подобный результат получен и по итогам зимовки 2005-2006 гг.: семьи обеих групп израсходовали в среднем примерно одинаковое количество корма (контрольной группы – 16,8 кг, опытной – немного меньше, 16,2 кг, или 96,4%). Расход на 1 улочку был немного больше, чем в предыдущий сезон: 1,88 кг и 1,70 кг соответственно (90,8% от контрольных). Более значительный расход кормов во время зимовки 2005-2006 гг., объясняется тем, что эта зима была довольно холодной.

3.3.3. Весеннее развитие перезимовавших семей.

Наблюдение за развитием перезимовавших семей осуществлялось на протяжении трёх осмотров после установления тёплой погоды (конец апреля). Замерялись сила семей и количество печатного расплода. Препарат семьям опытной группы не давался; выяснялось, как будут развиваться семьи, получавшие РИБАВ в период подготовки к зимовке.
Таблица 6. Весеннее развитие перезимовавших семей (заключительные осмотры).

	2005 год

	группы
	Сила пчелосемей, улочек
	Количество печатного расплода, кв

	
	lim
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	контр.
	6-10
	8,2±0,66
	100,0
	-
	113-158
	138,0±7,56
	100,0
	-

	опыт
	9-12
	10,2±0,58
	124,4
	2,26*
	136-196
	167,0±9,81
	121,0
	2,34**

	2006 год

	контр.
	6-9
	7,6±0,60
	100,0
	-
	122-168
	147,4±7,97
	100,0
	-

	опыт
	7-12
	9,8±0,86
	128,9
	2,10*
	129-202
	168,2±12,58
	114,1
	1,40


* Р > 0,9; ** Р > 0,95.

Во время  всех осмотров семьи опытной группы имели большую силу и значительно большее количество печатного расплода, чем семьи контрольной группы. Результаты заключительных осмотров, пришедшихся на 17 мая 2005 года и 21 мая 2006 года,  приведены в таблице 6. Отмечено, что в 2005 году во время третьего осмотра семьи, получавшие после главного медосбора РИБАВ, были сильнее в среднем  на 2,0 улочки (24,4%),  разность достоверна при  Р > 0,95. В 2006 году разность составляла 2,2 улочки (28,9%), достоверно при Р > 0,95. 

Разница между семьями групп по количеству печатного расплода в 2005 году на заключительном осмотре составила 21,0% (достоверно при Р > 0,95); в 2006 году – 14,1%.

Следовательно, можно сделать вывод, что подкормка РИБАВ пчелиных семей после главного медосбора целесообразна, поскольку весной эти семьи лучше развиваются. 

3.4. Влияние РИБАВ на продолжительность жизни пчел.
3.4.1. Средняя продолжительность жизни рабочих пчел в полевых условиях.

Влияние препарата на среднюю продолжительность жизни пчел проявляется в том, что во всех опытах это значение для опытной группы оставалось выше соответствующего значения контрольной группы. 
В 2005 и 2006 году разница в продолжительности жизни пчел контрольной и опытной группы постепенно увеличивалась. В первый 12-дневный период она оказывалась незначительной и составляла соответственно 0,9% и 0,5%; во второй, третий и четвертый она была более существенна (от 5,0 до 8,9% в 2005 году, от 6,2% до 11,5% в 2006 году). Продолжительность жизни 34,4 дня для семей контрольной группы, 38,1  дня –  опытной, или на 10,7% больше при Р > 0,95 в 2005 году; 34,9 и 39,8 дня соответственно, или на 14,0% больше при Р > 0,95 – в 2006 году. В 2004 году показатели для середины июня составили в среднем 38,2 дня для пчел из семей контрольной группы, 39,4 дня – для пчел семей опытной группы (то есть отличались всего на 3,1%).Следует отметить, что действие РИБАВ, проявившееся в превосходстве по силе семей опытных групп в сравнении с контрольными объясняется не только выращиванием большего количества расплода, но и большей средней продолжительностью жизни пчел этих семей. Благотворное влияние РИБАВ на продолжительность жизни пчел имеет тенденцию накапливаться на протяжении нескольких 12-дневных периодов, что проявилось в опытах 2005 и 2006 годов. 

Возможно, это объясняется тем, что влияние РИБАВ более заметно, когда пчелы испытывают дополнительные нагрузки – по работе вне улья или по выращиванию расплода зимовавшими пчелами. Препарат помогает им справляться с этими нагрузками, увеличивая продолжительность жизни. В 2004 году таких нагрузок было меньше. 

3.4.2. Сохранность рабочих пчел в садках.
Поскольку в полевых условиях пчелы могли получать подкормку как на личиночной стадии, так и на стадии имаго, была проведена следующая подготовка пчел, использованных для опыта. Были выбраны две аналогичные семьи-воспитательницы средней силы и начата их подкормка: каждые три дня им давалось по 500 мл сахарного сиропа концентрации 1:1, причем второй семье добавлялся 1 мл РИБАВ. Через 6 дней в гнездо каждой из этих семей было помещено по рамке, содержащей однодневный расплод (на стадии яйца). Рамки были взяты из одной и той же семьи. Подкормка семей-воспитательниц продолжалась до тех пор, пока ячейки с этим расплодом не были запечатаны. Рамки с ним поместили в однорамочные сетчатые изоляторы. Затем вышедшими из расплода молодыми пчелами в возрасте до одних суток заселяли энтомологические садки. Пчелы, выращенные первой семьёй-воспитательницей, не получали препарат на личиночной стадии, а выращенные второй семьёй – получали.
Для лабораторного опыта были сформированы 4 группы:

К – контрольная; пчелы были взяты из первой семьи-воспитательницы, не получавшей РИБАВ. В процессе лабораторного опыта этот препарат им не давался.

I – первая опытная; пчелы этой группы также брались из первой семьи-воспитательницы, однако в садках, на стадии имаго, они получали РИБАВ.

II – вторая опытная; пчелы брались из второй семьи-воспитательницы, которые получали РИБАВ на личиночной стадии развития. В садках их кормили сахарным сиропом без препарата. 

III – третья опытная. Пчелы брались из второй семьи-воспитательницы которые получали РИБАВ в садках.

В каждую группу входило 250 пчел (по 50 особей в 5 садках).
Наименьшая средняя продолжительность жизни пчел отмечена в садках контрольной группы, особи из которой вовсе не получали препарат – 16,7 дней. Наибольшая - 20,3 дней, – в III группе; ее пчелы получали РИБАВ на всех стадиях жизни и развития. Это на 21,3 % больше, чем в контрольной группе, достоверна Р > 0,999 (таблица 7).
Таблица 7. Количество пчел в садках при подкормке их РИБАВ на различных стадиях развития .

	группа 
	контроль
	опыт I
	опыт II
	опыт III

	lim
	1-30
	1-36
	4-31
	2-36
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	16,7±0,37
	19,6±0,44
	17,4±0,34
	20,3±0,43

	Cv,%
	35,1
	35,2
	30,8
	33,1

	% к контролю
	100,0
	117,3
	104,1
	121,3

	% к опыту I
	-
	-
	88,8
	103,4

	% к опыту II
	-
	-
	-
	116,5

	td к контролю
	-
	5,04**
	1,37
	6,30**

	td к опыту I
	-
	-
	3,98*
	1,09

	td к опыту II
	-
	-
	-
	5,27**


* Р >  0,99; ** Р >  0,999.
Продолжительность жизни пчел III группы оказалась также достоверно выше, чем у пчел II группы (17,4 дней), получавших РИБАВ только на личиночной стадии достоверно при Р > 0,999. 

Пчелы из групп I и III, получавших РИБАВ во время нахождения в садках, показали наибольшую максимальную продолжительность жизни – 35 дней (в контрольной группе – 29 дней, в группе II – 30).

Средняя продолжительность жизни пчел в III опытной группе составила 20,3 ÷ 19,6 = 103,4% от средней продолжительности жизни пчел I опытной группы; и 20,3 ÷ 17,4 = 116,5% от средней продолжительности жизни пчел II опытной группы. Таким образом, подкормка пчел РИБАВ на стадии личинок увеличила их продолжительность жизни в лабораторных условиях (в садках) на 3,4 – 4,1%; на стадии имаго – на 16,5 – 17,3%. Подкормка на личиночной стадии увеличила продолжительность жизни пчел в садках. 
Подкормка РИБАВ на стадии имаго также увеличила продолжительность жизни пчел, если подкормку на личиночной стадии пчелы не получали и если они ее получали достоверно при Р> 0,999.

Следовательно, подкормка препаратом на стадии имаго в лабораторных условиях повлияла на продолжительность жизни пчел гораздо существеннее, чем на стадии личинок. Более того, сравнение показателей групп I и II, в первой из которых пчелы получали РИБАВ только после выхода из расплода, а во второй – только на личиночной стадии, показывает, что пчелы группы II прожили в среднем меньше, чем пчелы группы I: 17,4 ÷ 19,6 = 88,8%;  разность в продолжительности их жизни достоверна при Р > 0,999. 

Однако результаты этого лабораторного исследования, вероятно, нельзя автоматически переносить на "полевые условия", так как в садках кормом для пчел контрольной группы служил чистый сахарный сироп без каких-либо добавок, в тоже время в полевых условиях пчелы питаются медом (нектаром) и пыльцой (пергой), содержащими все необходимые для них компоненты. Поэтому добавление РИБАВ, хотя и оказывает благоприятное воздействие, но менее выраженное. Ближе к практическим результатам, данные о влиянии на продолжительность жизни пчел подкормки препаратом в личиночной стадии, поскольку выращивание расплода происходило в "естественных" условиях.

3.5. Экономическая эффективность применения препарата РИБАВ.

Благодаря применению РИБАВ в период наращивания семей к главному медосбору была получена дополнительная прибыль в 1055,2 – 2203,2 рублей на одну пчелиную семью, а применение его в период подготовки к зимовке дало дополнительную прибыль в 472,0 – 496,4 рублей на одну семью в разные сезоны (в ценах 2006 года).  

Следует отметить, что на практике экономическая эффективность должна быть еще выше по двум причинам. Во-первых, для участия в опытах формировались семьи несколько более слабые, чем в среднем по пасеке. Во-вторых, во время проведения исследования пчелиные семьи получали препарат только до медосбора или только осенью. Следовательно, подкармливание РИБАВ перезимовавших семей также может дать дополнительный экономический эффект.

Таким образом, результаты проведенных исследований позволяют утверждать, что применение препарата РИБАВ для стимулирования развития пчелиных семей целесообразно и экономически оправданно во все периоды их активной деятельности.

 ВЫВОДЫ

На основании полученных экспериментальных данных можно сделать следующие выводы:
1. Оптимальной для подкормки пчел является концентрация препарата РИБАВ 2 : 1000 (2 мл препарата на 1 литр 50% сахарного сиропа).

2. РИБАВ следует использовать для стимуляции развития пчелиной семьи весь активный период, за исключением того времени, когда подкормка может попасть в товарный мед.

3. Целесообразно продолжительное применение РИБАВ; в этом случае эффект накапливается, так как препарат получают пчелы ряда поколений.

3. Семьи, получавшие РИБАВ при весеннем наращивании, к началу главного медосбора оказывались достоверно более сильными (в среднем на 5,7% - 18,3%) и имели заметно больше печатного расплода (на 5,6% - 10,5%). Их пчелы проявляли более высокую лётную активность как во время поддерживающего взятка, так и во время главного медосбора.

4. За период главного медосбора семьи опытной группы собрали меда на 5,2 – 10,8 кг (21,7% - 35,5%) больше, чем семьи контрольной, выполняя один и тот же объем работ с гораздо меньшими потерями в силе. 

5. По завершении главного медосбора семьи опытной группы оказались достоверно сильнее (на 11,4% - 27,4%) по сравнению с семьями контрольной группы.

6. По результатам весенних ревизий достоверное преимущество семей опытной группы не было выявлено. Однако семьи, получавшие препарат перед зимовкой, весной лучше развивались. Ко второй половине мая они оказались сильнее семей контрольной группы на  2,0-2,2 улочки (24,4% - 28,9%), а также имели существенно больше печатного расплода: на 14,1% - 21,0%.   

7. Применение РИБАВ способствует увеличению средней продолжительности жизни пчел. 

8. Благодаря применению РИБАВ в период наращивания семей к главному медосбору была получена дополнительная прибыль в 1055,2 – 2203,2 рублей на одну пчелиную семью, а применение его в период подготовки к зимовке дало дополнительную прибыль в 472,0 – 496,4 рублей на одну семью в разные сезоны (в ценах 2006 года).  

сведения о практическом использовании научных 

результатов

Результаты диссертационной работы внедрены как в ЗАО «Совхоз имени Ленина» (акт от 19 сентября 2007г.), так и в учебный процесс на кафедре пчеловодство, рыбоводство, болезни пчёл и рыб, при чтении лекций  и проведении практических занятий по курсу «Пчеловодство» (акт от 22 января 2007 года).

Предложения производству

Рекомендуется использовать препарат РИБАВ для стимулирования развития пчелиных семей. Весной приступать к подкормке следует с началом устойчивого летнего периода и прекращать ее перед наступлением главного медосбора. 

РИБАВ следует использовать в составе стимулирующей подкормки, в концентрации 2 мл препарата на 1 литр сахарного сиропа. Подкормку осуществлять по 500 мл каждые 3 дня.
Применение препарата для наращивания пчелиных семей перед зимовкой следует начинать после извлечения товарного меда и переработки семьями сиропа на корм; завершать подкормку следует, когда стимулирование яйцекладки становится нецелесообразным (с учетом того, чтобы молодые пчелы успели облетаться перед зимовкой). 
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						14		12		8		7		9						14		134		154		159		160		6				139.864752		235.0112		263.467575		344.288025										14		14		10		14		10		26		14		21		13		18

						15		11		10		9		8						15		123		144		150		152		8				64.101356		195.364		237.314025		215.0738										15		17		11		16		11		28		8		16		9		15

						16		10		11		10		9						16		113		133		140		143		10				19.99396		128.6604		170.98225		157.628025										16		18		14		17		13		30		4		12		2		15

						17		13		11		12		12						17		100		122		128		131		9				2.228148		64.4204		117.9387		121.7307										17		21		15		16		14		32		0		8		1		10

						18		15		13		11		13						18		85		109		117		118		9				5.15094		26.2132		50.140475		62.064925										18		18		16		18		14		34				4		0		6

						19		11		14		13		12						19		74		95		104		106		11				27.669356		2.4696		16.746925		16.8507										19		14		16		16		15		36				2				2

						20		12		11		11		11						20		62		84		93		95		11				80.248752		3.7004		0.200475		0.376475										20		14		13		14		16		38				0				0

						21		10		12		11		9						21		52		72		82		86		14				128.59396		29.9568		8.230475		5.978025										21		12		13		15		14		40

						22		9		10		12		10						22		43		62		70		76		14				189.282564		66.564		41.7387		32.94225										22		11		12		14		15		42

						23		10		8		10		12						23		33		54		60		64		10				312.03396		102.5312		82.08225		95.0907										23		9		11		12		12

						24		6		9		9		11						24		27		45		51		53		8				260.252376		188.7876		134.444025		160.096475										24		7		10		10		10

						25		7		8		11		9						25		20		37		40		44		7				402.831772		249.0912		260.350475		208.658025										25		8		11		8		9

						26		5		8		6		9						26		15		29		34		35		6				368.59698		346.3712		206.38935		304.328025										26		6		10		5		9

						27		3		6		7		7						27		12		23		27		28		5				275.674188		344.7384		329.897575		325.109575										27		4		9		4		8

						28		4		4		4		5						28		8		19		23		23		4				448.253584		294.4656		247.4329		305.371125										28		4		7		5		7

						29		1		2		5		6						29		7		17		18		17		0				134.235396		183.5528		392.941125		466.22535										29		3		7		1		8

						30		3		4		3		5						30		4		13		15		12		-1				475.222188		447.7456		291.954675		481.671125										30		1		5		1		7

						31		1		3		4		3						31		3		10		11		9		-1				184.579396		402.2892		472.1929		350.892675										31		0		5		1		5

						32		2		1		2		2						32		1		9		9		7		-2				425.502792		158.2564		281.55645		279.18845										32				3		0		5

						33		0		2		1		2						33		1		7		8		5		-2				0		368.8328		165.508225		328.44845										33				2				3

						34		0		2		2		1						34		1		5		6		4		-1				0		425.1528		384.47645		190.854225										34				2				3

						35		1		3		0		0						35		0		2		6		4		2				309.267396		728.2092		0		0										35				1				1

						36		0		1		1		2						36		0		1		5		2		1				0		274.8964		251.698225		500.22845										36				1				1

						37				0		2		0						37				1		3		2		1				0		0		568.85645		0										37				0				0

						38				1		1		0						38				0		2		2		2				0		345.2164		319.158225		0

						39				0		0		1						39				0		2		1		1				0		0		0		354.004225

						40						2		0						40				0		0		1		1				0		0		789.23645		0

						41						0		1						41				0		0		0		0				0		0		0		433.264225

						42								0						42

						43														43												сумма		7970.5552		9600.72		9833.355		9696.155

						44														44												б		6.3287472067		6.9458494168		7.0294981486		6.9802863111

						45														45

						46														46

						47														47

						48														48

						49														49

						50														50

						сумма		200		200		200		200

						сум произв		3483.0		3884.0		4027.0		4037.0

						M		17.4		19.4		20.1		20.2

						±m		0.45		0.49		0.50		0.49

						б		6.33		6.95		7.03		6.98

						Cv,%		36.3		35.8		34.9		34.6

						% к К		100.0		111.5		115.6		115.9

						td к контр				-3.02		-4.07		-4.16

						td к опыту 1						-1.02		-1.10

						td к опыту 2								-0.07

						% к О1						103.7		103.9

						% к О2								100.2






_1259140490.unknown

